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開 発 途 上 国 の 農 村一 部 雨 間 労 働 移 動 は,伝 統 的 にHamsandTodaro
I.19701の期 待 所 得 仮 説 に よ って 説 明 され一⊂きた,,一方,そ の 後 の研 究 蓄積 は,
労働 移動 に 関 して,こ れ に代 わ る移動 動 機 を提 案 してい る。 その うち ジ ョブ ・
サ ー チ理 論 の帰 結 は.都 市 賃 金 オ フ ァー の 分 散 に よ る移 動 リス クが 都 市 で の 期
待所 得 を 上 昇 させ.労 働 移 動 を促進 す る こ とを 予 測 して い る。 こ の論 文 で は,
この 理論 の 予測 を タイの デー タ に基 づ い て 実 証 す る 。
1は じ め に
開発途上国の農村一 都市間労働移動 は,伝 統的 にHarrisandTodaro[1970]
の期待所得仮説 によって説明されて きた。期待所得仮.設で は,労 働 移動 の意 思
決定 は都市期待賃金,つ ま り都 市平均賃 金を就業率で加重 した もの と農 村賃 金
との差 に依存す る.一 方,そ の後の研究 の蓄積で ぽ,不 確実性 を考 慮 した新 た
な移動動機が議論 された。その うち.ジ ョブ ・サ ーチ理論 は,期 待 所得 仮設 を
補完 す る もの と して移動動機 に関す る新 た な仮 説を提起 して いる、 ジ ョブ ・
サーチ理論の帰結 は.サ ーチ を行 う地域 での賃金 オフ ァーの分散が都市 サーチ
の期待所得 を上昇 させ る,し たが って賃 金分散 の大 きい大都市へ移動 してサー
チを有利 にす ることを予測 してい る。労働者 の生涯所得 の割引現在価値 は.オ
フ ァー分布 の分散が大 きいほ ど高 くな る。 この ことは,次 のように直感的 に説
明す るこ とがで きる。労働者はい ったん都市 で就業 した後 も,よ り高収 入の職
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を求 めてサ ーチ し続 ける。 オファー分布 のよ り大 きな分散は,現 在 の賃金,つ
ま り都市就業サーチの際の留保賃金 を上 回るオファーの確 率を上 昇させ るgこ
れ によ って,都 市の賃金分散 は農村 の潜在 的移動.者に とっての都市 生涯期待 所
得 を上昇 させ,労 働 移動を加 速させ る効果 を もつ。
また,期 待所得 は実証 的に労働 移動 をよ く説明す ることが,多 くの実 証研 究
で確 認 され てい るが(Salvatore[].981]など),反証 となる観察 も報告 され て
い る。Banerlee[ユ984]は,イン ドで の観 察 について.都 市期待所得 が農村 平
均賃金 を下 回る場合で も農村一 都市 間労働移動が起 きてい ることを報告 した.
Vishwanath[1991]は,上述の ような ジョブ ・サーチの枠 組み を使 って,こ の
観察 に説明 を与 えてい る。 この論文 の焦点 は,上 の主 張の妥 当性を タイの労 働
移 動 集 計 デー タに基 づ い て実 証 す る こ と にあ 惹,標 準 的 なサー チ モ デ ル
(Mortensen[1986])と同様 に,農 村 の潜在的 移動 者 は農村で都 市 の職 を探
す こ とは せ ず,都 市 へ 移 動 した 後 にの み,サ ー チ を 行 う と仮 定 す る、.=
Storamn[1983]はフ ィリピンでの調査で.都 市へ移動 した労働者 の うち約 半
数が農村 にい る ときにあ らか じめ都市 の職 を決定 していた と報告 してい る。 し
たが って仮定 の現実的 な妥当性は議論 の余 地が あるが,こ こて は簡単化のため
に この仮定 を維持す る。
11モ デ ル
ここで は,Sargent[1991]のモデ ルを農村一 都市 間労働 移動 の文 脈 に適 用
して,都 市賃金 オフ ァーの分散 によ るリス クが移動の意思決定 に与 える影響 を
論 じる。労働 者 ∫は農村 に居住 し,毎 期,農 業賃金 観 を受 け取 ってい る。労
働者 の選 択肢は農村 に留 まって 翫 を受 け取 り続 けるか,都 市 へ移 動 して失 業
状 態で ジョブ ・サー チを行 うかの いずれか であ る。都市 失業状態 で は,分 布
F(切,躍∈[覇 副 か ら,毎 期賃金 オフ ァーを受 ける。 この とき,都 市失 業者の
'期の所得 を 〃、とす ると,移 動者 はEΣ 商β物 を最大化す るよ うに行動す る。
ここで0〈 β〈1は 割 引率 を表す。 オフ ァー"を 得てい る失業者が 最適 に行動
賃金リスクが農村一都市間労働移動に与える影響 〔319)35
した場合の,最 大 化され たEΣ 旨β「融 の値,つ ま り都 市失業 サーチ状 態か ら
の期待生涯所得の割引現在価値 を 琉 ω とす ると,
耽@)一m・x{・・(・一β〉,β∬ ・(喫 ・(司(1)
と表す ことがで きる。括 弧内第一項 は移動者が オフ ァー 昭を受諾 し,生 涯 砂
を受 け取 り続 けた場合,第 二項 は オフ ァー 甜 を拒否 して次の期 の オフ ァーを
受 け取 る場 合の収 入を表 し.てい る。農村労.働者 の都市 へ の移 動は.こ の都 市




とな る.(1)の括弧 内の第二項 を
ガ ー∬ 〃(ガ)dF(w')一・・・….(2)
と表す と,失 業 者の最適行動 は,オ ファーが が 以上 なら受諾 し,躍*未 満 な
ら拒否 して次の オフ ァー を受ける とい う最適停止政策 となる。 このとき が が





と な 翫 こ こ で,オ フ ァー 分 散 が 都 市 サ ー チ の 生 涯 期 待 所 得 に 与 え る 効 果 を 議
論 す る た め,RothchildandStiglits[1.970]のmean-preservingspreadの概 念
を 導 入 す る 。
Bを 上 限 と す る ふ た つ の 分 布F(阻.の,F(w,9z),が あ り,
∬[凧 ㊧一働 の]伽鴎F・ のとき鋸 で成立
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と な る と き,F(ω,H,)ぱF@,θ2)のmean-preservingspreadであ る と言 う,.,
こ の 意 味 で オ フ ァ ー 分 布 がF㊥ ,θ、)か らF吻,θ 、)へ と.分 散 を 増 加 し た と
き・(・)で・∬ ・(醜 伽 〉∬ ・鵬)伽 と楓 このことから都市失業
サーチの留保賃金 四半は上昇す ることが わか る。 この とき,(1)からU(初 は
増加 す る、.,
命 題
F(w,B;),歪=1,2を都 市 賃 金 オ フ ァー 分 布,畔,瑞(雌)を 対 応 す る 都 市
サ ー チ の 留 保 賃 金,生 涯 期 待 所 得 の 割 引 現 在 価 値 と す る と,F(w,θ9がF
(w,B,)のmean.preservingsprea〔1のと き,罐 〉 酵,監(罐>〉 脇(岬)と な
るc
都市 賃金 オフ.アー の分散 の増大 は,都 市失 業サーチ をよ り有利 に し.し た
が って農村 か らの労働 移動 を促進 す る効 果 を持つ。 この直感 的説 明は,サ ー
チ ャーに とって,オ ファー分布の うち 自分 の留保賃金以上の部 分だ けが意味 を
もつ と い う こ とで あ り,オ ファー 分 布 のmean-preservingspreadは,オ
フ.「一が留保賃金以上 とな る確率 を増 大させ る。第1図 はこの ことを表 してい
る..
III定.式 化
地域別集計 デー タを用い るため,前 節 のモデルで議 論 された移動 の意 思決定
は,地 域 内の労働人[に 占める移動者 の割 合を移動率 と定義 し,移 動先 の賃 金
分散が移動率 に与 える影響を分析 する、,なお,モ デ ルでの都市 賃金 オファー分
布 に,こ こで は移動先地域の労働者が実際 に受 け取 ってい る賃 金の分布 を当て
はめる。 移動率 は都市期待所 得(1-is)V(w)と農村賃 金!〃r(地域 台 との比
較で 決 まるが,こ の ように定式化 する と,都 市期待 所得(1-p)監(切 はす べ
ての人に とって等 しく,ま た農村賃金 岬 も地域 ∫内ですべて の労働者 に とっ
て等 しくなって しまう。地域 内で の労働者 の不均一性 を捉 え るため,あ る地域
賃 金 リスクが農村一 都市間労働 移動に与 える影響(321)37





冊 鴨 ∫刀 w
w
内の労働 者 左の農村所得 を ε配と し,そ れが分布g(ε∂ に したが うとす る.所
得g(ερ は固定 の農業賃 金40、と,資 産所得,仕 送 りな どの非 農業 賃金 を含 む。
ε左はまた,デ ー タか ら親祭 され ない個人の属性 で,農 村 での所得 に影響す る
もの,た とえば性別,年 齢,教 育,家 族規模 な どを含 む もの とする。ノ地域 へ
移動す る ことによ る期待所得 を(1一β)琉(の と表 し,そ れが ゴ地域 の賃金分
布のバ ラ メター θ戸{μ,,的}の関数で ある とす る、μ∫と σノは この地域 の賃 金
の平均 と標準偏差 を表す。地域 診の労働者k4t(1一β)馬(の≧Ekとな るとき
地域 ブに移動す る、推定す る式 は
尺・'イゴ 　肋9(・鹸 楓 ・,
とな る、,ここで1㍉ は地域 ブか ら地域 ゴへの移動 率を表 し,
M;,R
;,=N;;十M,ヂ
脇 戸 地域 ごか らゴへの移動者数
凡 ゴ:∫地域 の総労働者数
と定義 される。 θにつ いて θ⑪の周辺で近似 す ると,
傷 ・幽 …)∂讐'(・一の+・雌}撃)・ ・一'・
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となる。第H節 のモデルか ら,
る,残 りの項の係数 の符 号は不特 定で ある。係数を定義 しなおす と.
∫～σ一α。+β、(μ一μ。)+βと(σ一σ0>+β5(μ一μ。)2+Y9(6-QU)
+β5(σ一σo)(μ一 。)+砺=α、+βψ+β2σ+'gal,+β↓σ2+β。σμ+砺.
と書 き直す ことがで きる。モデ.,レで仮定 された移動 先地域の オフ ァー賃 金分布
はデー タか ら観察されない。 そ こで,こ こて は移動先地域 の労働 者が実際 に受
け取 ってい る賃金を,移 動者 に とってのオ ファー賃金に等.しい と考え る、。移動
先賃金分布 の平均分 散 変動 係数 を
幽一欝 一 苧騰 玲一岬}・35
`〃ノ.f二Ψ石ひ{zη.3ノ包訓な.,(4)
と 定 義 す る 。 こ こで/鴨 は 地 域 ゴで'期 に 所 得 階 層 に 属 す る 労 働 者 数,は 所
得 階 層5の 所 得 の 中 央 値 を 表 す 。 す べ て の 賃 金 変 数 は,地 域 毎 に1976年の 価
格 水 準 に 基 準 化 す る 、,oガg1恥,year,.,を出 身 地 域 ダ ミー,年 ダ ミ ー と す る と,
推 定 す る 式 は さ ら に 次 の よ う に書 き換 え ら れ る.。
1ヒげ,=αL+βEα躍ノ、,+P,var,.置+β3α甜呈ず+β{ひαη乙+β5α砺.歪びση」+origin;
十}1飢汁 師
var,.fに代 えて`伽 を使 った式 牽推定す る。
第 皿節 のモデルで は農業賃金が固定 で,す べ ての労働者 に共通 と仮定 したが,
実際にはILI」身地域毎,期 間毎 に農業賃金が異な る。 この違い を捉 えるため,出
身地域'の'期 の平均賃金 α働.醒を,(4)の 移動先賃金変数 の平均 と同様 に定
籍169.春窮4.号・
・撫 ・・剛 ∂讐>r+・(職 掌P)}励z
.・{醜酬 δ欝]2+… ㈱ ・∂欝}・一 ・)(・一
・誰 噛)[∂響 準 … ㈹02V(B")M}@晒 鯨
1行目の第一項,第 二項 の係数は正 と予測 され
賃金リスクが農村...都市聞労働移動に与える影響(323)細
養す る。
最 後 に.賃 金変数am,,.りαγ{,は移動先地域 の労働 者数 の関 数であ り,推 定
式(5)で内生 変数 になってい る可能性があ る。 ネ ットの労働移入が正の とき,
移動先の労働 人口が増 加 し,平 均賃金 を低下させているか もしれない。賃金変
数 の内正性 を調整 す るため,σ勘、と 麗 γlr(また は 磁 ∂ の操 作変数 として,
それ ぞれ移動先 地域 の平均教育水準 副砺,`失業率 麗麗鵬,「移動先地域 の教育水
準 は その地域 の平均 賃金 と正 の相関 を持 ち,Rlμとは無 相関 と考 え られ る。
.一方,移 動先地域 の失業率 は,そ の地域の賃 金分散が大 きい ときに高 く,同 様
に1転,と は無相 関と考え られ る。最小 自乗法 と,こ れ らの操 作変数 を使 った
2段階最小 自乗法で推定 を行い,そ れ らの推定値で,ハ ウスマ ンの定式化 テス
トを行 う、.、
IVデ タ
タ イ 統 計 局(NationalStatiAicalOfficeofThailand),Reportofthe
LabourForceSurveyを使用す る、,このデー タの利 点は,.各地域 につ いて,ρ
所得 階層 別の賃金 デ・.ダか ら平均賃金 と賃金分散 を比較的正確 に計算で きる点
で ある。地域 区分 は,タ イ全体がバ ンコク首 都圏,.バンコ ク以外 の中央部,北
部,東 北部,南 部の5地 方に分 げ られ,首'都圏以外 の4地 域が,そ れぞれ市政
区(M.A.)と 非市政区(nonM.A.)に分 けられ る。地域 区分 は全部で9地 域
となる.,この9地 域,1983V一1998年の,地 域単位のパ ネルデー タが使用可能
である。
ReportoftheMigrationSurvey,NSO,1994は地域 間移動 の 目的別割合 を報
告 して い る,M.A.へ の 前 移 動 者 の 内,52.3%が経 済 的 理 由 に よ る もの
(25.5%が仕事探 し,18.9%が転 職のため〉で あった。nunM.A.への移動 の
場合,経 済的移民の割合は これよ り低 く,23.3%となってい る。ここで は4つ
の非市政区 を農村,バ ンコク首都 圏を含む5つ の市政区 を都市 と解釈 し,経 済
的流入の割合が比較的大 きい5つ の各市政 区へ の,他 の8地 域 か らの移動 をサ
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第1表 市 制 区一 非 市 制 区 別 労働 移 動(1978-1998)
市 制 区 へ
バ ン コ ク 中 央 部 北 部 東 北 部 南 部
市 制 区 か ら バンコク 13.1 37516 161..3 139.9 99.9
中 央 部 3Z3、2 M9.1 49.5 32.2 23.7
北 部 139.1 42.9 182.4 20.聖 7.3
東 北 部 223.2 64.1 21.1 207.1 9.2
南 部 93.1 LL、9 10.5 7 214.2
非市制区から 中 央 部 557 7]6,5 52.1 32 38.5
北 部 616.3 166.5 706.6 22.1 21.5
東 北 部 189」.8 288.1 26.8 407.8 42.6
南 部 129.1 25,1. 5.9 3.3 531.9
非 市 政 区 へ
バ ンコ ク 中 央 部 北 部 東 北 部 南 部
市 制 区 か ら バンコク .1389.6 1666.4 5832.5 169.5
中 央 部 823.9 175.]. 698.9 ・13,2
北 部 78.6 738.9 9⑪.5 9.6
東 北 部 82.6 42.5 987.2 18.8
南 部 52.6 41.1 140.4 b23.6
非市制区から 中 央 部 4155.3 438 1697.4 122.4
北 部 583.1 3762.7 3⑪8.2 30.9
東 北 部 1245.3 265.9 6正26.6 133.3
南 部 110.4 101.7 389.9 2497.9
出所:Rf卿 π げTゐ.6加 δorんrαゴ3r己r脚y,NationalStatistical}f配e,Thailand.1983-1998.
ンブルにす る.移 動方 向は全部で40通りあ る。 もうひ とつ考慮 しなけれ ばな ら
ないのは..タイの労働市場が農業 の季節性 に大 きく左右 される ことであ る.季
節 ご とにか な りの数 の季 節労働者 がM.A.に出入 りす るため,一 年 を通 じて
M.A.の労働人]が 変化す る.さ らに,.農繁期 ,農 閑期 によって総労働 人口 自
体が大 きく変化す る。渡 辺[1985]によれ ぽ農 繁期 の総労 働人[は 農繁期 を
10%近く上回 って狩 り,ま た季節 ご とにM.A.一nonM.A.問を移動 す る労働者
は10万.太い る.こ れ らの事 実を考慮 して,サ ンプルは季 節を固定 し.農 繁期 に
あ たる毎年8月 とす る。農繁期 には,短 期的 な移動労働 者が 農村 に帰 ってい る
賃金 リスクカ竃農番」.一著耳帝 闕労石動移動 　こうえる灘
第2表.各 変数 の記 述 統 計 量
(325)41
mean std.dgv. nu皿. max.
一
Rij o.97 工.67 0.00 17.28
aWj 1645.03 234.71 1196.15 2051.86
var, 1645166.86 311845.57 569959.44 2376035.00
CVj o.79 O,1.0 0.5.i 1.04
aWI 147⑪.83 293.07 846.18 2051.86
Di尊tance 602.66 哩09.29 O.00 1372.55
edUj 4.56 0.29 ヨ.91 5.55
Unemj 2,9.7 1.68 o.59 7.66
と考 えられ る。
第1表 は,9地 域間 の移動者 数 を表 して いる。表 の下半分,non-M.A.への
流 入 が,M.A.へ の 流 入 よ り も大 き くなって い る。 また,同 一 地 方 内で の
M.A.一nonM.A.間の移動が最 も多いのが分か る。 それ以 外では,各non-M、A
か らバ ンコクへの移動 が大 きな割合 を占めてい る。第2表 に変数の記述統計量
を示す。
V推 定 結 果
第3表 は…di・arvl…t・q・…(OLS)とtwostag・least・q・…(2SLS)
に よる推定結 果 を示す 。表 の最 初の部 分で は賃金 分散 と して,駕 η.,,後半 で
はc11;,を使 った推定結 果 を表 して いる。2種 類 の変 数を使 った推定の比較 か
ら.側 」.,と搬ろ.,の相 関 に起 因す るバ.イア スをチ ェ ックす る事 がで き る。
α紡.、と 昭η.,.`ガ月 との相 関係 数はそれ ぞれ0.541と一〇.729とな っている、 ま
た,OLSと2SLSの 係数推定値(1)と(2),〔3)と(4)などの組合せ を使 っ
てハ ウス.マンの定式化テス トを行 う。
は じめにハ ウスマ ン ・テス トの結果 を確認す る。すべての推 定で ハ ウスマ ン
統計量は カイ自乗分布の10%点を下 回ってお り,最 小 自乗推定値 の・一致 性 は棄
却 されない。つ ま り賃金変数 の内生性 は無視 で きるほ ど小 さい と言 うこ とがで
42(326) 第169巻 第4号'
第3表 労働.移動 式 の 推 定結 果

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































きる,.;しか し,移 動 距離 を除 いた2SLS推 定値(2)と(6)につ い ては,当 て
は ま りが極端 に小 さ く,推 定値が有意で ない ことに注意す る必要が ある。 これ
は,OLSと2SLSの 共分散 行列の差 を大 きく し,し たが って検定統計 量 を小
さ くす る,,しか し移動距離変数 を入れ た推定(3),(7)ではOLS推 定値 は.・
致性 を持つ と結 論づ けられ る。
次 に推定(3),(7)に注]し て,賃 金分 散 に2通 りの変数 りα衛 と ωμ を
使 った場合 を比較す る。係数 を比 較す る と,σ雌,以 外 の推 定値 には大 きな変
化 は無 い。α妨 、と 四αη.,.の相 関 によ るバ イアスは深刻 な ものでは ない と結論
で きるだろ う。(3),(7)の賃金分散変数の係数推定値 の符号 は正で有意で あ
り,理 論の予測 を支持す るもの となってい る。他の変数について も,そ れぞれ
平均賃金は正,移 動距離 は負で有意であ り,出 身地 ダ ミー もほ とん どの地域 で
有意 となってい る。
VI結 論
この論文で は,農 村一 都市 間労働移動 の意志決定 に'ついて,ジ ョブ ・サーチ
理 論の文脈で移動先地域の賃金分散 の リス クが移動 を促 進す るとい う仮説を,
タイのデー タを使 って実証 した。推定結 果は理論の予測 を支持 し,労 働者が地
域 間移動の意思 決定の際,平 均賃金 だけで な く,大 きな不確実性,つ ま り可能
性 の大 きさを も考慮 してい るであろ うことが確認 された。
ここでは.労 働者がサ ーチ を行 うとき,目 的地域 に移動 した後 に初めて移動
先 の情報 を得る ことがで きるとい う仮定 を置 いてい るが,こ れが結果 に影響 し
てい るr1∫能性 は排除で きない。この点の保留を除い て,仮説 は実証 された と結
論付 け ることがで きるだ ろう。
付 録.(4)の 導 出
(2),(3)カ}ら,
論 一・∬㌔・の雌 ・・β鳶 … 醐
賃金 リスクが農村一都市間労働移動に 与え る影響(329}45
1凱 漣〃@・・、鑓 ・・… 一・」r姻 魚 ・・礁 …の・廟
ぜ ・腓 、1β∬ ・齢 ・・… め
両辺に・・∬ … 唖 加え・
　「 皇β∬@一 が・dF・め
一
、皇β{∬・〃一醐 め・∬ ・一・・蹴 一∬ ・一め 酬
.「 塁β{∬(面*)撫)一∬ 南画 …F@り}
「 皇,{伽一・・一∬(擢一め … め}
ま.たは







こ れ と(IA)か ら 〔4)が 得 ら れ る 、
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